
Convenio 3203-038-2010
Popayán, 12 de abril de 2010
Ingeniero 

Juan Manuel Quiñones Pinzón
Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe de evaluación técnico económica Convocatoria No 004 de 2010
Cordial saludo:

De acuerdo con el proceso de adjudicación de la Convocatoria Pública No 004 de 2010, cuyo objeto es “INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CARRETEABLE LA GARITA – LA MUTIS, MUNICIPIO DE LOS PATIOS  Y MEJORAMIENTO DE LA VÍA TERCIARIA PRIMERO DE MAYO – LOS PATIOS, MUNICIPIO VILLA DEL ROSARIO. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER, desarrollado en la mañana de hoy mediante audiencia pública, atentamente me permito rendirle el siguiente informe que se anexa a continuación.
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ

Gerente Convenio 

INFORME DE EVALUACIÓN

CONVOCATORIA PÚBLICA No 004
INTERVENTORÍA INTEGRAL TÉCNICA, ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA PARA: MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CARRETEABLE LA GARITA – LA MUTIS, MUNICIPIO DE LOS PATIOS  Y MEJORAMIENTO DE LA VÍA TERCIARIA PRIMERO DE MAYO – LOS PATIOS, MUNICIPIO VILLA DEL ROSARIO. DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
1. EVALUACION TECNICA

Se inscribieron treinta y siete (37) proponentes, de los cuales fueron habilitados treinta y dos (32) con la calificación ADMISIBLE y deshabilitados cinco (5) con la calificación NO ADMISIBLE, de acuerdo a como se observa en el cuadro adjunto.
	
No.
	PROPONENTE
	CALIFICACION

	1
	DESARROLLO EN INGENIERIA S.A.
	ADMISIBLE

	2
	XIMENA CALVACHE OBANDO
	ADMISIBLE

	3
	HECTOR GUERRERO QUINTERO
	ADMISIBLE

	4
	CONSORCIO MAGDALENA
	NO ADMISIBLE

	5
	MARIA EUGENIA TRUJILLO SOLARTE
	ADMISIBLE

	6
	JAIR LOPEZ ROJAS
	ADMISIBLE

	7
	INTERSA S.A.
	ADMISIBLE

	8
	OTONIEL SARMIENTO MELO
	ADMISIBLE

	9
	EDGAR ARMANDO SALAZAR MUÑOZ
	ADMISIBLE

	10
	ARMANDO RODRIGUEZ JULIAO
	ADMISIBLE

	11
	INTERCAUCA NORTE
	NO ADMISIBLE

	12
	ANA ISABEL HENDE CARREÑO
	ADMISIBLE

	13
	CARLOS ALBERTO PALTA MUÑOZ
	ADMISIBLE

	14
	CONSORCIO VILLA DEL ROSARIO 
	ADMISIBLE

	15
	LIDIA BURBANO MELENDEZ
	ADMISIBLE

	16
	JULIAN GONZALEZ CASAS
	ADMISIBLE

	17
	MARIA JOSE GONZALEZ CASAS
	ADMISIBLE

	18
	CONSORCIO G Y E 
	NO ADMISIBLE

	19
	CONSORCIO VALENCIA FERNANDEZ
	ADMISIBLE

	20
	MARTA CECILIA TRIVIÑO DELGADILLO
	ADMISIBLE

	21
	CONSORCIO INTERVENTORIAS UNICAUCA
	NO ADMISIBLE

	22
	CONSORCIO RIVER 
	ADMISIBLE

	23
	CESCO LTDA
	ADMISIBLE

	24
	CARLOS JULIO QUINTERO RAMIREZ
	ADMISIBLE

	25
	HUMBERTO LOAIZA PATIÑO
	ADMISIBLE

	26
	RAMIRO MESA BARRERA
	ADMISIBLE

	27
	JUAN CARLOS CANENCIO SANCHEZ
	ADMISIBLE

	28
	CONSORCIO INTERVENTORIAS
	ADMISIBLE

	29
	HERNAN MUÑOZ MUÑOZ
	ADMISIBLE

	30
	PROYECTISTAS DE COLOMBIA Y CIA. LTDA.
	ADMISIBLE

	31
	CONSORCIO CS-2008
	ADMISIBLE

	32
	FREDY ANTONIO VELASCO BENAVIDES
	ADMISIBLE

	33
	ALVARO FELIPE URRUTIA BRAVO
	ADMISIBLE

	34
	R Y R OBRAS CIVILES
	ADMISIBLE

	35
	MARTHA CECILIA ORDOÑEZ OCAMPO
	NO ADMISIBLE

	36
	HECTOR URIEL HERRERA OCAMPO
	ADMISIBLE

	37
	CARLOS JULIÁN DUPONT ARIAS
	ADMISIBLE


El día cinco (5) de abril de 2010 se realizó el sorteo para habilitar veinte (20) oferentes que presentarán propuesta,  conforme a lo estipulado en el Acuerdo 064 de 2008, así: 

	No.
	PROPONENTE
	Nº SORTEO
	
	TIPO PROPONENTE

	1
	76.314.664
	16
	
	Persona Natural

	2
	76.304.659
	22
	
	Persona Natural

	3
	39.778.286
	30
	
	Persona Jurídica

	4
	10.545.056
	31
	
	Persona Natural

	5
	10.537.995
	18
	
	Persona Natural

	6
	10.531.131
	21
	
	Consorcio

	7
	34.533.905
	14
	
	Persona Natural

	8
	76.319.787
	23
	
	Persona Natural

	9
	34.561.668
	1
	
	Persona Natural

	10
	35.461.220
	2
	
	Persona Natural

	11
	13.256.970
	19
	
	Consorcio

	12
	94.533.475
	3
	
	Persona Jurídica

	13
	13.922.668
	9
	
	Persona Natural

	14
	10.543.040
	28
	
	Persona Natural

	15
	10.534.582
	8
	
	Consorcio

	16
	34.597.962
	20
	
	Consorcio

	17
	10.532.319
	11
	
	Persona Natural

	18
	76.309.971
	10
	
	Persona Natural

	19
	1.393.724
	24
	
	Persona Natural

	20
	10.530.098
	7
	
	Persona Natural


De la lista anterior de oferentes habilitados, el lunes 12 de abril de los corrientes solo dieciséis (16) presentaron propuesta, de los cuales catorce (14) cumplieron con los requisitos jurídicos y financieros exigidos, conforme al siguiente  detalle:
	No.
	PROPONENTE
	Nº SORTEO
	
	TIPO PROPONENTE

	1
	76.314.664
	16
	
	Persona Natural

	2
	76.304.659
	22
	
	Persona Natural

	3
	10.545.056
	31
	
	Persona Natural

	4
	10.537.995
	18
	
	Persona Natural

	5
	10.531.131
	21
	
	Consorcio

	6
	34.533.905
	14
	
	Persona Natural

	7
	76.319.787
	23
	
	Persona Natural

	8
	35.461.220
	2
	
	Persona Natural

	9
	13.922.668
	9
	
	Persona Natural

	10
	10.543.040
	28
	
	Persona Natural

	11
	10.534.582
	8
	
	Consorcio

	12
	34.597.962
	20
	
	Consorcio

	13
	76.309.971
	10
	
	Persona Natural

	14
	10.530.098
	7
	
	Persona Natural


2. EVALUACION ECONOMICA

2.1. VERIFICACION DE LA INFORMACION
Se practicó la revisión al Anexo al Formulario No 2, a fin de constatar lo siguiente:
· Que no se hubieran producido modificaciones en los ítems del formulario

· Que el valor del FM fuera menor o igual a 2.5

· Que el valor básico de las propuestas estuviera entre el 98% y el 100% del valor básico del presupuesto oficial

· El chequeo de las operaciones matemáticas

En este punto todos los proponentes cumplieron con los requisitos exigidos.
2.2. SORTEO DE LA FORMULA A APLICAR

Mediante la utilización de balotas se sorteó la fórmula a utilizar en la evaluación económica, la cual correspondió a la No 2 y esta a su vez tenía un factor que fue sorteado también resultando el Factor B.
De acuerdo con los términos de contratación, la fórmula dos es:
FORMULA DOS

CALCULO DE LA MEDIA GEOMETRICA:

Se calcula la media geométrica PG de todas las propuestas declaradas hábiles y que se encuentren en el rango entre el 98% y el 100% del presupuesto oficial.


PG
=  N
   Ph11  x Ph2 x Ph3 …….…… Phn

Donde:

Phn
=
Valor de propuesta hábil

n
=
Número de propuestas

CALCULO DE PUNTAJE MAXIMO ASIGNADO A LA PROPUESTA Pi:

A cada una de las propuestas Pi  se aplica la relación que a continuación se detalla en VALOR ABSOLUTO, y se declarará la oferta ganadora  Pi, a la oferta  que mayor puntaje obtenga en la aplicación de la siguiente relación, con presentación matemática de tres enteros tres decimales    (998.098)

Pr = (1 -  ( Val. Abs  ( Pi – F) / F) ^ 0.5 ) x 1000

Donde:

Pr   =  Puntaje Máximo Asignado.

PG =  Media Geométrica de las propuestas hábiles en el rango 98% ≤ PO ≤ 100%

Pi   =  Propuesta Evaluada.

Durante la Sección de escogencia de la Formula, de igual manera se escogerá el factor ”F“ de aplicación a la Fórmula dentro de los siguientes tres factores:

                            1)  F = 0.995 * PG

                            2)   F = PG

                            3)   F = 1.005 * PG

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta que adquiera el mayor puntaje en aplicación de la relación Pi.

APLICACIÓN DE LA FORMULA:

En el cuadro siguiente, se observan los resultados de la aplicación de la fórmula:

	No.
	PROPONENTES
	VALOR DE LA PROPUESTA TOTAL
	Factor Multiplicador y correcto diligenciamiento del formulario
	Valor en el rango admisible
	ADMISIBLE PARA LA EVALUACIÓN
	PUNTAJE Pr

	1
	LIDIA BURBANO MELENDEZ
	$ 105.175.000,000
	SI
	SI
	SI
	958,528

	2
	MARTHA CECILIA TRIVIÑO D.
	$ 104.940.000,000
	SI
	SI
	SI
	977,235

	3
	RAMIRO MESA BARRERA
	$ 105.275.000,000
	SI
	SI
	SI
	948,305

	4
	HECTOR GUERRERO QUINTERO
	$ 105.148.440,000
	SI
	SI
	SI
	961,699

	5
	CARLOS ALBERTO PALTA
	$ 105.277.000,000
	SI
	SI
	SI
	948,121

	6
	JULIAN GONZALEZ CASAS
	$ 105.517.240,000
	SI
	SI
	SI
	929,434

	7
	ALVARO F. URRUTIA B.
	$ 105.170.896,000
	SI
	SI
	SI
	959,002

	8
	CONSORCIO CS
	$ 105.517.200,000
	SI
	SI
	SI
	929,437

	9
	JAIR LOPEZ ROJAS
	$ 104.920.000,000
	SI
	SI
	SI
	973,378

	10
	JUAN CARLOS CANENCIO
	$ 104.664.000,000
	SI
	SI
	SI
	943,902

	11
	CONSORCIO VILLA DEL ROSARIO
	$ 103.606.000,000
	SI
	SI
	SI
	885,006

	12
	CARLOS JULIAN DUPONT
	$ 105.147.931,000
	SI
	SI
	SI
	961,762

	13
	EDGAR SALAZAR
	$ 105.207.000,000
	SI
	SI
	SI
	955,003

	14
	CONSORCIO INTERVENTORIAS
	$ 104.371.860,000
	SI
	SI
	SI
	922,997


De  acuerdo con el criterio de adjudicación en la aplicación de la fórmula, el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. MARTHA CECILIA TRIVIÑO DELGADILLO
2. JAIR LOPEZ ROJAS
3. CARLOS JULIAN DUPONT ARIAS
Atentamente,

Ing. ALDEMAR JOSE GONZALEZ FERNANDEZ
Gerente Convenio 3203







